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ma su pripadali, Ivani¢ je u knjiZevnim
strujanjima uoc¢io viSe nijansi od svog
prethodnika i istakao upravo taj mom-
enat; dok je kod Korac¢a akcenat na indi-
vidualnom doprinosu svakog autora, kod
Ivanic¢a je pojedinac naglaSenije u funk-
ciji duha vremena, odnosno pravca u
okviru koga stvara. Ovakav, modemiji,
pristup omogucio je Ivani¢u da svojoj
knjizi da bitno drugaciju formu od one
koju ima delo njegovog prethodnika.
Ivani¢eva knjiga razlikuje se od Ko-
ra¢eve i utoliko §to njom nije obuhvaéeno
knjizevno stvarala$tvo sasvim istog pros-
tora: u Koracev Pregled uklju€eni su pisci
sa Citavog podrudja Hrvatske, Slavonije i
Dalmacije, a u Ivani¢ev autori sa jedne
uZe teritorije. Zbog toga je iz Knjizev-
nosti Srpske Krajine izostavljena dubro-
vacka literatura. I dok je, s jedne strane,
tematski suZena, s druge je KnjiZevnost
Srpske Krajine obogacena hronoloski,
buduci da su se u Ivaniéevoj optici nasli
novi, mladi stvaraoci, koji su se afirmisali

tek posle objavljivanja Koracevog dela,
kao i oni starije generacije koji su se tek u
poznijim godinama posvetili knjizev-
nosti.

Delo Dusana Ivani¢a je znacajan
prilog srpskoj knjizevnoj istoriji. Ali i
mnogo vise od toga. To je knjiga koja u
nasem vremenu ima dublji smisao. Ona
potvrduje i podseéa nas da je Hrvatska
vekovima bila prostor autentiéne kulture
srpskog naroda - kulture koju niposto ne
smemo osuditi na damnatio memoriae.

Na kraju knjige nalazi se selektivna
bibliografija (zbog ogranienog prostora
koji je autor imao na raspolaganju), iako
je pisanju sinteze prethodilo paZzljivo
proucavanje mnogo obimnije literature.
Citaoci koji Zele jo¥ podrobnije da se
obaveste o pojedinim autorima i knjizev-
nim pokretima, dobili su zadovoljavajucu
pocetnu smernicu.

Mr Sofija BOZIC

Svetozar Borak, Srbi katolici, Novi Sad 1998, str. 180

Fenomen Srba rimokatolicke vere
prilicno je zapostavljena tema srpske
istorije. Pre Drugog svetskog rata na ovu
temu se ukratko osvrnuo samo Lujo
Bakoti¢, a u prvim posleratnim deceni-
jama knjigu o Srbima katolicima napisao
je srpski istori¢ar iz dijaspore Lazo M.
Kosti¢. U bivioj Jugoslaviji, pak, to je
bila jedna od stvari o kojima je, iz razloga
ouvanja uspostavljenih nacionalnih si-
metrija, bilo bolje Cutati. 1 istoridari su,
zaista, dugo - ¢utali. Tek 1971, i to u
osetljivom politickom trenutku, pojavio
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se poznati tekst Jorja Tadica Sablasti
kruze Jugosiavijom, ali potom je trebalo
da prode joS dvadesetak godina do objav-
ljivanja prvih ozbiljnijih radova koji se
neposredno ili indirektno bave pitanjem
Srba katolika. Ipak, rezultati istraZivanja
u ovoj oblasti su jo§ uvek daleko od
zadovoljavaju¢ih. Upravo iz tog razloga
knjiga Svetozara Boraka je dobrodosla.
Iako Borak nije istori¢ar po vokaciji, to
ne umanjuje vrednost njegovog dela: ono
¢e, bar donekle, popuniti jednu prazninu
u nasoj, pa i hrvatskoj i svetskoj istorio-
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grafiji. Sam autor je u uvodu napomenuo
da njegova knjiga nije naucni, ve¢ publi-
-cisti¢ki rad, i da je napisan sa namerom
da osveZi paméenje Srba, da ih podseti na
one sunarodnike koje su prepustili isto-
rijskom zaboravu. Njegov drugi pokre-
tacki motiv bio je u tome da osveZi i pam-
¢enje onih pripadnika hrvatskog naroda
koji su nekada bili deo srpskog naciona-
Inog korpusa, u nadi da je moguce na taj
naéin ublaziti neke vidove medunacio-
nalne i konfesionalne mrznje.

Prvom poglavlju svoje knjige Borak
je dao naslov ,’Skakljivi' Srbi”. Re¢ je,
naravno, o ljudima koji su sa punom
svescu pripadali i Rimokatolickoj crkvi i
srpskom narodu, a koji su za nauku dugo
bili prava tabu-tema. U ovom poglavlju
Borak je, koriste¢i radove pomenutih i
drugih istraZivada, imenovao {itav niz
rimokatolika koji su se osecali Srbima,
odredio njihovo brojno stanje i teritori-
jalnu rasprostranjenost. Borak pise uglav-
nom o Srbima katolicima u Dalmaciji,
gde su bili najbrojniji i najhomogeniji. Nji-
hova ,,prestonica” na ovom prostoru bio
je Dubrovnik. Prema istraZivanjima Luja
Bakotiéa, na koja se poziva Borak, u Dal-
maciji je poéetkom 20. veka bilo 20-
25.000 Srba rimokatolicke vere. Medu nji-
ma je bio veliki broj intelektualaca - advo-
kata, lekara, profesora, knjiZevnika,
umetnika, sveStenika. Svojim stvara-
lastvom oni su obelezili ¢itavu epohu, a
mnogi od njih dali su izuzetan doprinos
nauci i kulturi srpskog naroda uopSte.
Njihova imena nalaze se u svim enciklo-
pedijama i leksikonima, ali su, na Zalost,
kao 3to kaZe Svetozar Borak, strogo cen-
zurisana: bez precizne odrednice o nacio-
nalnoj pripadnosti, jedino dobro upuceni

mogu znati da je re¢ o Srbima. Pomenimo
samo neke od ovih uglednih Srba: Medo
Pucié, Matija Ban, Valtazar Bogisi¢, Ivan
Daja, Luko Zore, Josip Bersa, Niko Bar-
tulovié, Vlaho Bukovac, Marko Murat,
Milan Resetar, Henrik Bari¢, Antun Fab-
ris, Marko Car, Lujo Bakoti¢c. Medu
njima je bilo &ak i - sveStenika: Ivan Sto-
janovi¢, Jakov Grupkovi¢, Pero Franaso-
vié, Andro Murat i dr.

Srbi katolici u Dalmaciji bili su
veoma dobro organizovani. Izdavali su
veéi broj listova i Gasopisa, osnivali razli-
ita drustva i ustanove preko kojih su
negovali svoj nacionalni identitet. Sve-
tozar Borak je u drugom poglavlju svoje
knjige ,Stampana rije¢, drustva i
ustanove Srba katolika” - prikupio 1
prezentovao osnovne informacije o ovim
institucijama. U Dubrovniku je, tako, u
drugoj polovini 19. i na pocetku 20. veka,
izlazilo sedam srpskih almanaha, kalen-
dara, ¢asopisa 1 listova: Dubrovnik, Slo-
vinac, Gusterica, Glas Dubrovacki, Du-
brovnik, Srd i Srpska zora. U Splitu je
izlazio DraSkov rabo§, a u Zadru su Srbi
katolici stalno saradivali u Srbsko-dal-
matinskom magazinu 1 Zviezdi, pa i u
Srpskom listu/glasu. Osim toga, u Zadru
su izdavali i svoj knjizevni Casopis Vuk.
Najznacajnija ustanova Srba katolika bila
je Matica srpska u Dubrovniku, koja je
osnovana sa zadatkom da radi na prosve-
¢ivanju srpskog naroda objavljivanjem
knjiga, ¢asopisa i novina, putem stipen-
diranja mladih talentovanih Srba itd. U
periodu od formiranja 1909. pa do 1914,
izdala je 16 knjiga. Osim Matice srpske, u
gradu pod Srdem je delovalo jo$ jedno
znadajno, privredno i prosvetno drustvo -
Srpska zora, kao i druge srpske insti-
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tucije: Dubrovacko radnicko drustvo,
Srpska dubrovacka Stamparija, srpsko
pevacko drustvo ,,Sloga”, Zadruga Srp-
kinja Dubrovkinja, Dubrovacka gradan-
ska muzika, Gimnastic¢ko-sokolsko drus-
tvo ,,Dulan Silni”, Srpska dubrovadka
akademska omladina. Sli¢ne institucije
postojale su i u drugim mestima: srpsko
muzi¢ko drustvo ,,Zahumlje” i Kolo srp-
skih sestara u Cavtatu, politi¢ko drustvo
»Srpsko  bratstvo” u Splitu, srpsko pe-
vatko drustvo ,Jedinstvo”, Srpski tam-
buraski zbor, Srpska muzika i Srpska gar-
da u Kotoru (koji se u to vreme nalazio u
okviru austrijske pokrajine Dalmacije),
kao 1 brojne Citaonice, Stedionice i druge
ustanove u raznim mestima Dalmacije.
Srbi katolici bili su populacija visoke
osetljivosti, sa izgradenom samosve§éu i
Zeljom da oduvaju identitet i afirmisu
vlastitu nacionalnu posebnost. Reagovali
su na sve §to je predstavljalo opasnost po
njihov nacionalni opstanak. Tradicional-
no ,,slovinski” orijentisani, Srbi katolici
su se suprotstavili ujedinjavanju Dal-
macije sa Banskom Hrvatskom, onog tre-
nutka kada je pocela da se $iri ideja
hrvatskog drZavnog prava i hrvatskog
»politickog” naroda, prema kojoj su svi
stanovnici tzv. Trojedne kraljevine Hrva-
ti, bez obzira na njihovu etnicku pripad-
nost. Zbog iskazivanja srpskih naciona-
Inih osecanja, pojedinci su bili izloZeni
Zestokim napadima. Na meti hrvatskih
klerikalnih krugova naro&ito su bili rimo-
katolicki svestenici srpske nacionalnosti.
U tre¢em poglavlju svoje knjige - ,Jz-
medu katoli¢kih Hrvata i pravoslavnih
Srba” - Svetozar Borak pominje sludaj
dum Ivana Stojanovica, koji je zbog svoje
srpske nacionalne pripadnosti bio optu-
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Zen od strane Kapitola dubrovacke
Crkve. Borak pise i o srpsko-hrvatskom
sukobu u Dubrovniku prilikom otkriva-
nja spomenika Ivanu Gunduliéu 1893.
godine, kada su hrvatski pravasi pokusali
da ovoj svecanosti daju hrvatski pravac,
iako su je organizovali uglavnom samo
Srbi, katolici i pravoslavni. Borak je u
ovom poglavlju naveo i neke od brojnih
pokazatelja srpskog karaktera Dubrov-
nika i njegove okoline kao i one elemente
koji ukazuju na prisustvo srpskog etni-
¢kog supstrata u Makarskom primorju i
Sinjskoj i Kninskoj krajini. Istorija, tradi-
cija, jezicki kontinuitet, jaki folklorni
koreni - sve su to bili &inioci povezivanja
Srba katolika sa drugim delovima srp-
skog naroda, a komponenta kojom su se
bitno razlikovali bila je jedino - vera.
Pod uticajem Rimokatoli¢ke crkve,
koja je koristila hrvatsko ime kao oblik
svog misionarskog nastupanja na Balka-
nu, Srbi koji su prelazili u rimokatoligku
veru postepeno su menjali i svoj nacio-
nalni identitet: po$to su pojmovi Hrvat i
rimokatolik poistoveéivani, uz rimokato-
licizam Srbi su, u narednoj instanci, pri-
hvatalt 1 - hrvatsko nacionalno opre-
deljenje. Napustajuéi srpski nacionalni
korpus oni su uveéavali hrvatski. U funk-
ciji Sirenja rimokatolicke vere medu pra-
voslavnim "§izmaticima’ na Balkanu bilo
je i proglaSavanje $tokavskog naredja za
hrvatski knjizevni jezik, to je doprinelo
ujedinjavanju Stokavaca rimokatolika pod
hrvatskim imenom u monolitnom knji-
Zevnom jeziku. U poglavlju ,,Obijanje
srpskog imena” Borak je naveo niz pri-
mera iz starije knjiZevnosti koji pokazuju
da nema nikakvih osnova da se jezik
rimokatolika §tokavaca smatra hrvat-
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prikazivanje procesa pohrvacivanja Sto-
kavskog govora on je uzeo Dubrovnik,
budu¢i da raspoloZivi izvori izri¢ito
potvrduju da su stanovnici ovog grada
svoj jezik u medusobnoj komunikaciji
nazivali srpskim. On razmatra teme i
motive kojima su se bavili dubrovacki
spisatelji (Ivan Gunduli¢, Junije Palmo-
vié, Mavro Vetranovi¢, Mavro Orbini,
Antun Sasin, DZore Drzi¢ i dr.), a koji
nidta ne govore u prilog njihovom pri-
padanju hrvatskom etnosu ili hrvatskoj
kulturi. Borak, zatim, niZe primere o
planskom i sistematskom pohrvacivanju
svih znakova srpstva u Dubrovniku, §to
su ¢inili, na primer, Marsel Kus$ar, Armin
Pavié, Vjekoslav Klai¢. Falsifikujuéi i
pre¢utkujuéi Sinjenice oni su u ,sloven-
skoj Atini” $irili hrvatsku nacionalnu
ideju. Politikim radom bavila se i Matica
hrvatska, koja je, bez ikakvog ustruca-
vanja, srpske narodne pesme objavljivala
pod hrvatskim imenom, grade¢i na taj
nacin hrvatski kulturni identitet uz pomo¢
srpske knjiZzevne bastine.

Kao svojevrsnog falsifikatora Borak
identifikuje, u poglavlju ,,Racki pohrva-
¢uje Rudera Boskovica” i poznatog
hrvatskog istori¢ara Franju Rackog, koji
je, sluzeéi se svesnim lukavstvom, svrs-
tao velikog dubrovackog naucnika svet-
skog glasa Rudera Boskovica - Srbina po
ocu a Italijana po majci - u korpus hrvat-
skog naroda.

U sestom poglavlju knjige, pod na-
slovom ,,Srpsko-hrvatski Vojnovi¢i”, Sve-
tozar Borak analizira sluéaj brace Luja i
Iva Vojnovica, rimokatolika, istaknutih
knjizevnika, nau¢nika i politicara, poto-
maka srpskog plemstva iz vremena Ne-

manjica (kneZeva uzic¢kih): njihov otac,
Kosta Vojnovi¢, bio je Hrvat, Ivo se
izja¥njavao ponekad kao Hrvat, ponekad
kao Srbin, a povremeno i kao Jugosloven,
dok se Lujo osetao Srbinom. Slucaj
Vojnovica je upecatljiva paradigma dena-
cionalizovanja Srba, ali, istovremeno i
primer otpora odnarodavanju.

O procesu denacionalizovanja Srba
Borak podrobnije piSe u poslednjem po-
glavlju svoje knjige Kripto-Srbi”.
Citavim nizom primera ilustruje prozeli-
tizam Rimokatolicke crkve, koji je trajao
vekovima i koji je sprovoden vrlo osmis-
ljeno, planski, u etapama da bi rezul-
tovao, izmedu ostalog, stvaranjem popu-
lacije koja sada ¢ini deo hrvatskog na-
cionalnog korpusa, a koja je srpskog
etni¢kog porekla. Takve Srbe, koji su svoj
identitet utopili u hrvatski, Borak ozna-
gava terminom Kripto-Srbi. Medu njima
su i pojedingi koji spadaju u ,,velikane”
hrvatske istorije, kao na primer Ante
Staréevi¢ 1 Mile Budak. Karakteristi¢an
je 1 primer porodice Tripalo iz Sinja koja
je do Prvog svetskog rata negovala srpski
identitet, izmedu dva svetska rata jugo-
slovenski, da bi se Miko Tripalo iz parti-
zanskog pokreta vratio kao Hrvat. Po-
znati pevagi, na§i savremenici, MiSo
Kovaé i Arsen Dedié, kao i kosarkas Ale-
ksandar Petrovié, danas su takode Hrvati
koji su se odrekli srpske komponente
svog identiteta.

I sam rodom iz Dalmacije, Borak je u
pisanje ove knjige uneo mnogo emocija.
Uvodni i zakljuéni deo deluju oporo,
sumorno pa i preostro. Razli¢iti od Hr-
vata, ali ne ni sasvim Srbi (bar ne prema
standardima koji identifikuju Srbe i pra-
voslavlje), u meduprostoru izmedu jednih
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i drugih, Srbi katolici bjli su, uistinu, u
mnogo ¢emu u specifiénom i nezavidnom
poloZaju. Ipak, Borak zaboravlja da kaze
da su i sami Srbi u Hrvatskoj, ne samo
rimokatolici ve¢ i pravoslavni, mnogo
toga propustili da udine da bi saduvali
vlastito bi¢e od nestajanja.

S obzirom na to da Borak nije imao
naucne ambicije, njegova knjiga u istori-
ografskom smislu ne donosi zaista nista
novo, ali ako posluzi kao inspiracija i
podsticaj za ozbiljna istraZivanja njen
autor ¢e imati velikih razloga za zadovo-

ljstvo. Borakovo delo bite od koristi
svakom ko poéinje da se bavi fenomenom
Srba katolika, budu¢i da na jednom mestu
objedinjava sva postojeca znanja o ovoj
temi. PoSto ih je prezentovao jasno i
saZeto, u maniru iskusnog pisca i na nacin
koji mogu da razumeju i neupuceni, a
imajuéi u vidu intrigantnost problema, ne
sumnjamo da ¢ée knjigu o Srbima kato-
licima sa zadovoljstvom ¢itati ne samo
istoriCari od zanata vec¢ i §ira publika.

Mr Sofija BOZIC

Dimitrije Pordevié, OZiljci i opomene III, Srpska knjizevna zadruga,
Beograd 2000, str. 318

Ne tako davno (1996) beogradski is-
tori¢ari, profesori Porde Stankovi¢ i Lju-
bodrag Dimié, pozabavili su se temom
Istoriografija pod nadzorom ili isku-
Senjima pisanja istorije Jugoslavije, dr-
Zave kojoj su i sami pripadali. Godinu
dana kasnije nauc¢na i §ira javnost dobila
je priliku da se na pregledan - enciklope-
dijski na¢in upozna sa razvojem naucnih
ustanova, izdavanjem struéne periodike i
doprinosom mnogih pojedinica na polju
srpske i jugoslovenske istoriografije (En-
ciklopedija srpske istoriografije, priredili
S. Cirkovi¢ i R. Mihalj&i¢, Beograd 1997).

Nasuprot njihovoj hladnoj fakto-
grafiji o iskudenjima struke i sudovima o
delovanju istaknutih pojedinaca, u knjizi
memoara akademika Dimitrija Dordevi¢a
Otziljci i opomene 111 tom (SKZ, Beograd
2000) dobili smo jo¥ jedan prilog na
temu, ali pisan iz ugla sudionika i svedo-
ka, neretko i veoma sentimentalan. Da-
kle, posle profesora Branka Petranovi¢a
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(Istori¢ar i savremena epoha, Valjevo,
1994) koji vi$e nije medu nama, ovo je
jo§ jedno nezaobilazno li¢no svedodenje
o srpskoj istoriografiji i ljudima koji su je
stvarali.

Secanja i oziljci iz mladosti tesko
blede, ali u sluaju ove knjige ona su
osveZena dnevnic¢kim beleskama, briz-
ljivo éuvanim, zapisima sa konferencija i
drugim arhivalijama.

Kao ,bivs1”, kao zatvorenik iz
Mitrovice 1 Zabele, izbacen sa svih fakul-
teta, potom gotovo ilegalan, odlian stu-
dent istorije na Filozofskom fakultetu,
imao je sve samo ne izvesnu perspektivu.
Do posla je bilo tesko stici. U senci
Predi¢evog portreta Mihaila Gavrilovica,
osnivaca i prvog upravnika (1900-1910)
Arhiva Srbije, pis¢evog tede, Dimitrije
dobija prvo namestenje kao pomocéni
saradnik na dva meseca. Tako je pocelo,
da bi se, potom, preko Arhiva SANU,
Istorijskog 1 Balkanoloskog instituta 1



